Stand bei Forderungen nach AFDDs

DIN VDE 0100-420

PROBLEM

Es scheint aktuell Unklarheit zu geben, wo
tatsdchlich
(AFDDs) angewendet werden miissen. Mein

denn Brandschutzschalter
Unternehmen errichtet Mehrfamilienhauser,
Altenpflegezentren, Hotels, Kitas und be-
treute Wohnanlagen. In meinem Arbeitsbe-
reich befinden sich sowohl kleinere als auch
grofSere Fachplanungs- und Ingenieurbiiros
sowie Elektrounternehmen. Trotz der vielen
Projekte, die ich betreue und den Kontakten
zu jeder genannten Instanz, konnte noch
kein Soll-Weg gefunden werden. Dies sorgt
ebenfalls immer wieder zu Diskussionen mit
Sachverstindigen.

Die DIN VDE 0100-420 2019/10 be-
schreibt im Abschnitt 421.7 zundchst Berei-
che, bei denen AFDDs empfohlen werden.
Der nachfolgenden Textpassage entnehme
ich die Pflicht, eine Risiko- und Sicherheits-
analyse durchzufiihren, falls der Empfehlung
nicht nachgekommen wird. Anhand dessen
soll man nun zum entsprechenden Ergebnis
kommen, ob AFDDs benétigt werden oder
nicht. Eine definierte Risiko- und Sicher-
heitsbewertung ist in dieser Norm nicht ent-
halten. Die DKE empfiehlt hierzu mehrere
Moglichkeiten in den FAQs. Darunter gibt es
ein Excel-Tool des AMEYV, ein Schreiben der
ZDB sowie eine Bewertungshilfe als PDF des
ZVEH. Nutze ich nun das Tool der AMEV
fiir z.B. betreute Wohnanlagen, kommt nach
der Bewertung der AMEYV als Ergebnis keine
Notwendigkeit fiir AFDDs heraus. Nutze ich
die PDF-Bewertungshilfe des ZVEH, kommt
nach der Bewertung des ZVEH als Ergebnis
eine Forderung nach AFDDs heraus.

Lese ich das Schreiben der ZDB, Zitat: »Ist
eine der drei vorgenannten Voraussetzungen
gegeben, muss keine weitergehende Risiko-
und Sicherheitsbewertung durchgefiihrt wer-
den (...)« in Bezug auf: »Die besonderen
MafSnahmen in Schlafrdumen von iiblichen
Wohngebduden zum Schutz von schlafenden
Personen gegen die Auswirkungen von Fehler-
lichtbégen in Endstromkreisen sind erfiillt,
wenn Rauchwarnmelder vorgeschrieben bzw.
vorhanden sind. Personen sind dadurch im
Schadensfall in der Lage, sich rechtzeitig in Si-
cherheit zu bringen (...)«, ist generell keine
Risiko- und Sicherheitsanalyse notwendig.
Nach der LBO sind tibrigens Rauchwarnmel-
der generell in Rdumen mit Schlafgelegen-

heiten vorgeschrieben. Als anerkannte Regel
der Technik erachte ich es ebenfalls nicht, da
weder die Fachplaner entsprechende Analy-
sen durchfithren noch dies sich bei den Elek-
trikern durchgesetzt hat. Es ist bekannt, dass
eine Bewertung zundchst nach bestem Wis-
sen und Gewissen durchzufiihren ist. Kommt
es allerdings tatsdchlich zu einem Diskussi-
onsfall scheint es, dass die Einschéitzungen
weit auseinandergehen.
Wie bewerten Sie diese Situation?
N.K., Baden-Wiirttemberg

ANTWORT

Aussagen der Norm

In ihre Anfrage beziehen sie sich auf Fehler-
lichtbogen-Schutzeinrichtungen (AFDD), die
auch als Brandschutzschalter bezeichnet wer-
den. Sie haben den Kern des Problems sehr
gut erkannt. Durch den aktuellen Abschnitt
421.7 von DIN VDE 0100-420 — der Norm fiir
den Schutz gegen thermische Auswirkungen
- wird sowohl durch empfohlene Maf3nah-
men als auch einer geforderten Risiko- und Si-
cherheitsbewertung viel Spielraum fiir Inter-
pretationen hinsichtlich Mafinahmen gegen
Fehlerlichtbogen gegeben. Auf die empfoh-
lenne Mafinahmen geht die Norm nicht naher
im Detail ein. Die Aussage dieses Normenab-
schnitts kann man in etwas so zusammenfas-
sen: Sind in den genannten Betriebsstitten
oder Raumen Risiken durch Fehlerlichtbogen
zu erkennen, so sind Mafinahmen gegen de-
ren Auswirkungen zu treffen. Fehlerlicht-
bogen-Schutzeinrichtungen werden hierbei
nur beispielhaft als eine Mafinahme genannt.

Unterschiedliche Risikobetrachtungen
Beziiglich der unterschiedlichen Risikobe-
trachtungen der verschiedenen Verbinde ha-
ben sie schon erwihnt, dass es bei deren An-
wendung zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen kann. Nach meiner Meinung ist
dies auch nicht verwunderlich, da diese Be-
wertungen von den Interessen der unter-
schiedlichen Verbénde geleitet werden.

Im Folgenden mdchte ich einen Weg auf-
zeigen, der meiner Meinung nach gangbar
ist. Die im Abschnitt 421.7 der DIN VDE
0100-420 gegebene Empfehlung betrifft:

a) Raumlichkeiten mit Schlafgelegenheiten
b)Raume oder Orte mit besonderem Brand-
risiko — Feuergefahrdete Betriebsstatten

¢) Raume oder Orte aus Bauteilen mit brenn-
baren Baustoffen, wenn diese einen gerin-
geren Feuerwiderstand als feuerhemmend
aufweisen
d)Réume oder Orte mit Gefihrdungen fiir
unersetzbare Giiter.
Da ich vermute, dass sie sich vorrangig fiir
die Rdume nach a) und c) interessieren, gehe
ich hier auch nur auf diese beiden ein. Meine
Interpretationen basieren zu grofien Teilen
auf den von der DKE herausgegeben Erldute-
rungen anlésslich der Veréffentlichung von
DIN VDE 0100-420, deren Wortlaut Sie hier
finden: www.dke.de/de/arbeitsfelder/core-
safety/normenhinweise/faq-liste-zur-din-
vde-0100-420.

Rédumlichkeiten mit Schlafgelegenheiten
Diese Réaumlichkeiten sind weit gefasst. Lan-
ge Zeit war nicht wirklich klar, was damit ge-
meint ist.

In der o.g. Erlduterungen zur Norm DIN
VDE 0100-420 steht hierzu Folgendes:
»Raumlichkeiten mit Schlafgelegenheiten im
Sinne dieser Norm sind Rdume, die bestim-
mungsgemdfs (It. Bauplanung) iiberwiegend
zum Schlafen vorgesehen sind. Zu diesen Réiu-
men zdhlen bspw. Schlafzimmer und Kinder-
zimmer. Raume, die nicht darunterfallen, sind
Riume, in denen ein Schlafen maoglich ist,
aber die nicht bestimmungsgemdfS dafiir vor-
gesehen sind, wie bspw. Ruherdume, Aufent-
haltsridume mit Sofa 0. A.«

Hieraus geht jetzt klar hervor, dass die
Couch oder das Sofa im Wohnzimmer nicht
gemeint ist. Bei allen anderen Schlafgelegen-
heiten, die hier darunterfallen, gehen Sie als
erstes davon aus, dass diese entsprechende
Risiken aufweisen und Sie deshalb auch ent-
sprechende Mafinahmen einsetzen werden.
Damit ist meiner Meinung nach eine Risiko-
bewertung nicht mehr notwendig. Sie haben
ja das »worst case«-Szenario schon vorweg-
genommen. Es wiirde dann eine Dokumen-
tation dieser Mafinahmen ausreichen.

Als Mafinahmen gegen Fehlerlichtbogen
in Schlafzimmern u. 4. empfehle ich folgende
Maf3nahmen, die auch in den o.g. Erldute-
rungen genannt werden:

a) Verlegung der Kabel und Leitungen im
Putz, unter Putz, in Wanden sowie in De-
cken.

b) Verlegung der Kabel und Leitungen nur
im Bereich nichtbrennbarer Materialien

de.



c) Einsatz von Fehlerstrom-Schutzeinrich-
tungen (RCDs) mit einem Bemessungsdif-
ferenzstrom von maximal 300 mA

d)Rauchwarnmelder, um bei Raumlichkei-
ten mit Schlafgelegenheiten schlafende
Personen zu wecken.

Diskussion der MafSnahmen

Alle diese genannten Mafinahmen sind bei
der Planung von Schlafzimmern mehr oder
weniger obligatorisch. Werden Kabel und
Leitungen in Hohlwanden verlegt, sollte dar-
auf geachtet werden, dass sich keine brenn-
bare Warmeddmmung in der Hohlwand be-
findet — z.B. Styropor oder Papierschnipsel
-, sondern nichtbrennbare Materialien wie
etwa Steinwolle. Dann erfolgt die Verlegung
zwar nicht im oder unter Putz, jedoch in ei-
nem Bereich nichtbrennbarer Materialien.

RCDs werden nach DIN VDE 0100-410
fiir Steckdosen- und Lichtstromkreise in
Wohnraumen gefordert. Damit sind sie also
auch vorhanden. Auflerdem werden auch
Rauchwarnmelder in Schlafzimmern gefor-
dert. Damit existieren dann drei Mafinah-
men gegen Fehlerlichtbogen. Eine vierte
Mafinahme wie eine AFDD ist dann aus mei-
ner Sicht nicht mehr notwendig.

Diese Loésung hat auch einen gewissen
Charme beziiglich der Festlegung, welcher
Raum ein Schlaf- oder Kinderzimmer wird.
Beziiglich der geforderten Mafinahmen in
der Elektroinstallation gibt es mit den o.g.
Mafinahmen keinen Unterschied zu anderen
Réumlichkeiten einer Wohnung und damit
entfillt aus planerischer Sicht die Deklarati-
on von Schlaf- und Kinderzimmern.

Zum gleichen Ergebnis werden Sie kom-
men, wenn Sie eine Kontrolle des Risikos
mit der »Praxishilfe zur Risiko- und Sicher-
heitsbewertung fiir Raumlichkeiten mit
Schlafgelegenheiten in Wohngebduden«
durchfithren - Herausgeber: Zentralverband
des Deutschen Baugewerbes e. V., Bundes-
verband Deutscher Fertigbau e.V., Deut-

www.elektro.net

scher Holzfertigbau Verband e. V. und Zent-
ralverband der Deutschen Elektro- und In-
formationstechnischen Handwerke (ZV-
EH). Dabei ist nicht einmal betrachtet
worden, ob der zu erwartende Bemessungs-
strom mehr als 2,5 A betrégt. Dieser Bemes-
sungsstrom wird aber in den meisten Schlaf-
und Kinderzimmern nicht auftreten — schon
gar nicht im Schlaf.

Nach der Risikobewertung des ZVEH sind
bei verschiedenen Beispielen zusatzliche Maf3-
nahmen zu ergreifen. Allerdings gibt es keine
Aussage dazu, welche und wie viele Maf3nah-
men zu ergreifen sind. Da ich in meiner Be-
trachtung jedoch generell von der Notwendig-
keit von Mafinahmen ausgegangen bin, ist die
Risikobewertung des ZVEH damit nicht anzu-
wenden bzw. sie wird sowieso eingehalten.

Mit den o.g. Mafinahmen werden Sie auch
bei der AMEV-Bewertung als Ergebnis her-
ausbekommen, dass keine weiteren MafSnah-
men notwendig sind. Allerdings betrachte
ich die AMEV-Bewertung kritisch, da man
das gewiinschte Ergebnis immer auch wie ge-
wiinscht errechnen kann. Der Grund hierfiir
ist, dass die empfohlenen Faktoren immer ei-
nen bestimmten Bereich umfassen, z.B.
1,3...1,7. Welcher Wert dann zu wahlen ist,
wird nirgendwo erldutert.

Brennbare Umgebung
Betrachten wir nun noch Rdume oder Orte
aus Bauteilen mit brennbaren Baustoffen,
wenn diese einen geringeren Feuerwider-
stand als feuerhemmend aufweisen. Gebau-
de aus brennbaren Baustoffen weisen im All-
gemeinen einen Feuerwiderstand auf, der
feuerhemmend ist. Wenn Sie sich dies durch
den Hersteller des Gebaudes bestdtigen las-
sen, féllt die elektrische Anlage in diesem Ge-
baude nicht unter den Abschnitt 421.7. der
DIN VDE 0100-420.

Auch die folgende Erlduterung aus der o.g.
Liste kann bei Gebauden, die in Standerbau-
weise gebaut werden, hilfreich sein: »In Be-

zug auf das Volumen besteht eine Holztafel/
rahmen-Wand/Decken-Konstruktion zu 80
... 90 % aus Ddammstoffen oder nicht brennba-
ren Gipsplatten. Wenn nun als Ddmmstoff
Steinwolle gewdhlt wird, ist ,iiberwiegend aus
brennbaren Baustoffen’ eindeutig nicht gege-
ben«. Auch wenn dieser Aspekt erfiillt wird,
fallt das Gebaude nicht unter den Abschnitt
421.7. Sollte das Gebaude dennoch aus iiber-
wiegend brennbaren Baustoffen bestehen,
kann man wie bei den Schlafgelegenheiten
verfahren. Immerhin zwei der o.g. Mafinah-
men sind auch hier gegeben.

Die »Praxishilfe zur Risiko- und Sicher-
heitsbewertung fiir Rdume oder Orte aus
iiblichen Holztafel-
Holz-Skelett-
sehen beziiglich solcher Gebdude keinen Be-

bzw. Holzrahmen-,
und Holzmassivbauweisen«

darf an weiteren Mafinahmen. Damit liegt
man auch nach dieser Bewertung mit den
0.g. Mafinahmen auf der sicheren Seite. Die
Herausgeber dieser Praxishilfe sind: Bun-
desverband Deutscher Fertigbau (BDF),
Deutschen Holzfertigbau-Verband (DHV),
Zentralverband  Deutsches Baugewerbe
(ZDB) und Zentralverband der Deutschen
Elektro- und Informationstechnischen
Handwerke (ZVEH).

Fazit

Es ist schon erstaunlich, welchen Aufwand
die Planer beziiglich Mafinahmen gegen
Fehlerlichtbogen betreiben sollen, wenn als
Ergebnis die vorhandenen Mafinahmen
mindestens bei Wohngebduden mit Schlaf-
und Kinderzimmer oder vergleichbare Ge-
baude schon ausreichend sind, unabhingig
ob die Gebdude aus brennbaren Baustoffen
bestehen oder nicht. Die Kombination RCD
und Rauchwarnmelder reicht in der Regel als
Mafinahme bei Schlafgelegenheiten aus.
Hinzu kommt héufig noch eine Mafinahme
wie die Verlegung von Kabel und Leitungen
unter Putz.
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